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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa ........ccoeevvveiiiniiinicinennnnnn.
lakos fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszto) Balazs Szilvia (Székhely: 2146 Mogyorod,
Bocskai ut 125., nyilvantartasi szam: 55199117) egyéni vallalkozéval (a tovabbiakban:
vallalkoz6) szemben inditott hivatkozott szamu ligyében a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja Balazs Szilvia egyéni vallalkozonak,
hogy fogadja el a fogyaszto elallasi szandékat és a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil téritse vissza részére a 2020.10.24. napjan a jatszotér vételaranak
elélegeként elutalt 33.400 Ft-ot, azaz harmincharomezer-négyszaz forintot a fogyaszté
bankszamlaszamara.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot, miutian a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

Ha a vallalkozés a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasdnak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyasztd békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 2146 Mogyorod, Bocskai ut 125.
szam alatti székhelyli Balazs Szilvia egyéni vallalkozoval szemben.

A Békéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatdsat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatés tartasat nem kérték.

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy 2020. oktober 22-én interneten megrendelt egy fa
jatszoteret. Az egyeztetés utan oktober 24-én 33.400 Ft eldleget megfizetett, ami a vételar 20
%-a volt. Februar végi, marcius eleji kiszallitast beszéltek meg akkor. Méarcius 8-an kereste oket
a kiszallitassal kapcsolatban, akkor azt igérték marcius 25-28. kozott kiszallitjak, majd nem
jelentkeztek tobbé. A honlapon azt allitottak, hogy a marciusi bezarasok ¢és korlatozasok miatt
nem szallitanak, majd covidosak lettek, amirdl szintén a honlapjukon tettek kozleményt. Jinius
8-an kereste oket jbol, akkor azt mondtak, hogy a kdvetkezd héten mar biztos a kiszallitas,
juniusban még kétszer kereste dket, erre nem reagéltak, majd telefonon sikeriilt elérni 6ket, ahol
alapanyag hidnyra hivatkoztak (oktoberben egy meglévd, nydrrdl megmaradt arut rendelt),
ekkor kapott e-mail cimet, ott kereste dket, de ismét nem toértént semmi. Megunva a varakozast
junius 30-4n visszakérte az eldleget.

Tekintettel arra, hogy ezt az igért hataridore, s6t azt kovetden sem kapta vissza, a fogyasztd
békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a vételarrész visszatéritése végett.

A fogyaszté kérelméhez csatolta a teljesitését bizonyitd atutalasi igazolas, valamint a
vallalkozoval folytatott levelezése masolati példanyat.

Szabalyszeru értesités ellenére a vallalkozas valasziratot nem nyujtott be, ezaltal megsértette az
Faytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét, ezért a Testiilet az
eljarasaval egyidejiileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatéosagot a mulasztas
szankciondldsa céljabol megkeresi.

Az lgy irataibol kitlinik, hogy a fogyasztd eldllas iranti igényt kivan érvényesiteni a
vallalkozoval szemben.

A Testlilet — miutdn az egyezség megkotésére nem volt lehetdség — az aldbbiakat allapitotta
meg:

A fogyasztd 2020. oktdber 22. napjan megrendelt a vallalkozotol ,,messenger” iizeneteken
keresztiil egy 155.000 Ft értékii jatszoteret, melynek kiszallitasi dija a vételaron feliil 12.000 Ft
volt. A fogyasztod a csatolt atutalasi igazolassal bizonyitottan 33.400 Ft foglalot 2020. oktober
24. napjan atutalassal teljesitett.

A vallalkozo6 a megrendelést a ,,messenger” lizenetek tartalma szerint visszaigazolta, igy a felek
kozott tavollévok kozott kotott szerzddés jott 1étre.

A vallalkoz6 els6 izben 2021. marcius 12. napjara vallalta a teljesitést. A kiszallitds azonban e
hatariddére nem tortént meg. Egyeztetést kovetden a felek 2021. jinius kdzepi Gjabb kiszallitasi
hataridében allapodtak meg, a teljesités azonban e pdthatiridére sem tortént meg, igy a
fogyaszt6 irasban jelezte elallasi szandékat a vallalkozo felé, és kérte a mar kifizetett részosszeg
visszateéritéset.
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A vallalkozé a 2021. julius 4-én kelt iizenetében igéretet tett az Osszeg 15 napon beliili
visszautaldsara, azonban az sem az igért hataridore, sem azt kovetéen nem érkezett vissza, igy
a fogyaszto békélteto testiileti eljarast kezdeményezett.

A vallalkozds valasziratot szabalyszerli értesités ¢és a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetés ellenére nem nyujtott be, igy az eljar6 tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezésre 4ll6 adatok, mint a kérelemben ¢és azok mellékleteiben foglaltak
alapjan a bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozo jogszabalyok szerint hozta
meg dontését.

A fogyaszto altal csatolt dokumentumokbdl — mint az Aatutalasi igazolas, valamint a
vallalkozéval folytatott levelezés — egyértelmiien megallapithatd volt a felek kozott 1étrejott
szerzOdés tartalma ¢és ellenértéke, melynek 20 %-at a fogyaszto elore megfizette, a vallalkozo
azonban még tobb mint fél év elteltével sem teljesitette a szerzddést.

A vallalkozo6 fentiekbdl kovetkezden kétséget kizardan kijelenthetden megszegte a szerzddést,
a teljesitéssel késedelembe esett. A szerzédésszert teljesités a fogyaszto irasbeli felszolitasat,
¢s az abban kozolt pothataridd elteltét kdvetden sem tortént meg, igy a fogyaszto teljesitéshez
fiiz6do érdekmulasa indokoltnak tekinthetd, az alabbiakban idézett torvényi rendelkezések —
kiilonds tekintettel a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja — alapjan
megalapozottan gyakorolta elallasi jogat.

Az elallas a szerzOdést a keltére visszamendleges hatallyal felbontja, amelyb6l kdvetkezden az
eredeti allapot helyredllitasa sziikségeltetik, vagyis a fogyasztd részére az altala teljesitett
részellenszolgaltatas 6sszege visszajar.

Ezen tilmenden figyelemmel arra, hogy a fogyasztd interneten keresztiil rendelte meg a
terméket, vagyis a szerzddést a felek egyidejli fizikai jelenlétiik nélkiil kototték meg ugy, hogy
kizarélag tavollévok kozotti kommunikaciot lehetdve tévo eszkozoket alkalmaztak, a kozottiik
1étrejott jogviszonyra a lentebb idézett 45/2014-es korméanyrendelet szabalyai is vonatkoznak.

A fogyaszto a tavollévok kozott kotott szerzodések esetére a jogszabaly altal biztositott elallasi
jogaval élve — melynek 14 napos hatarideje még meg sem kezdddott, tekintve, hogy a termék
kiszallitasa ¢és atvétele nem tortént meg — indokolas nélkiil is jogszerlien elallhat a
szerzOdéskotéstol.

A kifizetett 6sszeg tehat mind a Ptk., mind a Korményrendelet vonatkozé rendelkezései alapjan
visszajar részére.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitja a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.

A Békeéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a
kimondja: ,,4 szerzédés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol

kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kévetelésére.”

A Ptk. 6:215. § (1) bekezdése értelmében: ,,Adasvételi szerzédés alapjan az elado dolog
tulajdonjoganak atruhazasara, a vevé a vételar megfizetésere és a dolog atvételére koteles.”
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LPtk. 6:137. §: A szerzodés megszegését jelenti barmely kitelezettség szerzodesszeri
teljesitésének elmaradasa.”

A Ptk. 6:153. §-a leszogezi: ,,A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak
esedékessegekor nem teljesiti.”

A 6:154. § a kotelezett késedelmének jogkOovetkezményei korében az alabbiakat rogziti:

., (1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem
kovetkeztében a szerzodes teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, eldllhat a szerzodéstol.

(2) A jogosult eldllasahoz nincs sziikség a teljesitéshez fiizodo eérdek megsziinésének
bizonyitasdra, ha

a) a szerzédést a felek megdllapodasa szerint vagy a szolgdltatds felismerhetd rendeltetésénél
fogva a meghatarozott teljesitési idoben - és nem mdaskor - kellett volna teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utélagos teljesitésre megfelelé pothataridét tizott, és a pothatiridé
eredményteleniil telt el.

(3) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredo, pénztartozas esetén a
késedelmi kamatot meghalado karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti.”

A Ptk. 6:212. § (3) bekezdése alapjan: ,,4 szerzodés felbontasa esetén a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak.”

A fogyaszt6 €s a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (I1. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § 10. pontja értelmében: ,,tavollévok kozott
kotott szerzodeés: olyan fogyasztoi szerzodes, amelyet a szerzédés szerinti termék vagy
szolgaltatas myujtasdra szervezett taveértékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai
jelenlete nélkiil ugy kétnek meg, hogy a szerzédés megkotése érdekében a szerzodo felek
kizarolag tavollévok kozotti kommunikaciot lehetove tévo eszkozt alkalmaznak.”

A Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan: ,,Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévik kozott
kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridon beliil indokolds
nélkiili eldllasi jog illeti meg.”

Ugyanezen passzus (2) bekezdés a) pont aa) alpontja rogziti: ,,4 fogyaszto az (1) bekezdés
szerinti eldlldsi vagy felmonddsi jogat termék adasvételére iranyulo szerzédés esetén a
terméknek, a fogyaszto vagy az dltala megjeldlt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali
atvételének napjatol szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A Rendelet 23. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a fogyaszto elall az iizlethelyiségen kiviil kotott
vagy a tavollevok kozott kotott szerzodestol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az
eldllasrol valo tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal
ellenszolgaltataskent megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.”

A Bekeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — a

fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglalt ajanlast tette.
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A békeélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. szeptember 17.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetod Testiilet eljarasra kijeldlt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. Balazs Szilvia e.v. (2146 Mogyordd, Bocskai 1t 125.)
3. lrattar
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